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Анализируется категория «эффективность» применительно к правовой материи и к понятию 
«эффективность нормотворческого процесса». Проводится сравнительное разграничение эффективно-
сти нормотворческой деятельности и эффективности нормотворческого процесса. Особое внимание 
уделяется понятию эффективности нормотворческой деятельности. Указывается на особый характер 
и степень разработанности понятия эффективности как экономической категории. Дается обоснова-
ние необходимости правового заимствования как действенного инструмента качественного функцио-
нирования всей системы национального правоприменения. Определяются формы и виды правового заим-
ствования, даются выводы относительно общего понятия правового заимствования. Проводится ана-
лиз места и роли науки сравнительного правоведения при осуществлении правовой рецепции как с точки 
зрения простого изучения иностранных нормативных правил путем функционального и нормативного 
сравнения, так и при непосредственной нормотворческой работе, использующей метод сравнительно-
правового анализа. 
 
 
Введение. Вопросы эффективности правоприменительной и нормотворческой деятельности на-
прямую связаны с развитием технократических тенденций развития современного правового мира, где 
все большее значение приобретает так называемое копирование иностранного (чужого) правового опыта. 
В юридической науке, и особенно в науке сравнительного правоведения, данное копирование имеет на-
учное определение в виде правового заимствования или правовой рецепции иностранного (инородного) 
опыта правового регулирования общественных отношений. 
Основная часть. Категория «эффективность» носит экономический характер. В экономических сло-
варях и справочниках мы находим различные употребления данного термина: «эффективность общественно-
го производства», «эффективность социальная», «эффективность экономическая» и т.д. [1, с. 597 – 605]. 
Определение эффективности дает английский экономист Р. Познер: «Эффективность» означает исполь-
зование экономических ресурсов таким способом, что «стоимость» – удовлетворенность индивидов, изме-
ренная агрегированной готовностью покупателей платить за товары и услуги, – максимальна» [2, с. 10]. 
Экономическая эффективность определяется и как «достижение наибольших результатов при наи-
меньших затратах» [1, с. 600]. 
Экономическую категорию «эффективность» также использует и национальное законодательство: 
«эффективная доза» (ст. 1 Закона Республики Беларусь «О радиационной безопасности населения» от 5 
января 1998 г.); «эффективное использование топливно-энергетических ресурсов» (ст. 1 Закона Респуб-
лики Беларусь «Об энергосбережении»). 
Широкое распространение в правовой науке получило направление «Эффективность правового 
воздействия». В рамках данной темы были проведены важные исследования эффективности применения 
законодательства и осуществления правосудия [3, с. 110]. 
 Применительно к правовой материи термин «эффективность» используется и при так называемом 
«анализе эффективности и осуществимости нормативных актов» [4, с. 141 – 184]. 
Применительно к нормотворчеству термин «эффективность» употребляется достаточно редко, так 
как акценты эффективности традиционно расставлены на применении уже готовых нормативных правил. 
Стоит также отметить, что категория «эффективность» в современных условиях глобализации и 
технократизации управления обществом перестает быть понятием исключительно экономического по-
рядка. Тот же Р. Познер отмечает, что термин «эффективность» – термин технический [2, с. 10]. Эффек-
тивность все чаще рассматривается как «результативность» безотносительно к какой-либо сфере обще-
ственной жизни. Латинский термин effectivus – «достигающий нужного результата» – широко применя-
ется в различных социальных областях. В этих условиях философская наука должна сказать свое слово 
относительно обоснования общенаучного и общеметодологического применения употребляемого терми-
на. Пока же экономическая категория «эффективности» представляется наиболее разработанной с точки 
зрения содержания и методологии употребления данного понятия. 
Эффективность нормотворчества может рассматриваться в двух плоскостях: как эффективность 
нормотворческой деятельности и как эффективность нормотворческого процесса. Обе разновидности 
нормотворческой эффективности одинаково определяют качество нормативных правовых актов, но от-
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личаются по объему нормотворческой сферы, которая в одном случае представляет собой научную и 
организационную деятельность относительно нормативных правовых актов (нормотворческая деятель-
ность), в другом – деятельность нормотворческих органов и должностных лиц по разработке и принятию 
нормативных правовых актов (нормотворческий процесс). Данные понятия более детально определены в 
статье 1 Закона «О нормативных правовых актах Республики Беларусь». 
Эффективность нормотворческой деятельности представляет собой сложную категорию комплекс-
ного правового характера, поскольку сама данная деятельность предполагает наличие целой системы 
мероприятий по подготовке, экспертизе, изменению, дополнению, принятию, толкованию, приостанов-
лению действия, признанию утратившими силу, отмене нормативных правовых актов. Говорить об эф-
фективности данной деятельности только лишь с позиций правовой науки представляется недостаточ-
ным, поскольку данная проблема касается целого спектра проблематики общественных, социальных и 
экономических наук. Поэтому с точки зрения юридической науки более рациональным будет говорить 
об эффективности нормотворческого процесса как нормотворческой деятельности нормотворческих ор-
ганов по разработке, принятию и введению в действие нормативных правовых актов. 
Под эффективностью нормотворческой деятельности предлагается понимать соотношение ре-
зультата данной деятельности в виде нормативного правового акта, реализованного в сфере право-
применения, и затрат, понесенных в процессе нормотворчества деятельности. 
Результатом нормотворческой деятельности будет являться не сам нормативный документ, а его 
эффективность, определяемая лишь в процессе правоприменения. Сам нормативный правовой акт может 
быть совершенен с точки зрения юридической техники, но безразличен, а иногда и вреден для правопри-
менения. Примером могут служить нормативные акты, привнесенные в национальную правовую среду в 
качестве иностранного опыта регулирования общественных отношений. Так, швейцарский Гражданский 
кодекс, заимствованный Турцией во времена Ататюрка был подвержен серьезным  изменениям, Граж-
данский кодекс Наполеона был полностью отторгнут Италией, как только оттуда ушли французы, нормы 
США, определяющие содержание института президентства, привнесенные в некоторые страны латин-
ской Америки, были изменены так, что, по оценкам некоторых исследователей, превратились здесь в 
карикатуру [5, с. 204].  
Неэффективными с точки зрения правоприменения бывают и собственные правовые акты, кото-
рые оказываются социально безразличными для общества и, как это не парадоксально, для государства, 
которое их создавало. Оценка неэффективности порождает проблему отмены таких актов, на что затра-
чиваются дополнительные материальные ресурсы. 
Таким образом, основу эффективности национального правоприменения составляют нормативные 
правовые акты, реализуемые в правоприменительной сфере. 
Применение права представляет собой особый вид государственной деятельности. Эта форма име-
ет и особый порядок реализации нормативных правил. Стоит отметить, что часто за формальной сторо-
ной процедурных формализованных правил не виден истинный смысл принятого нормативного доку-
мента. И в этом не вина правоприменительных структур, которые обязаны применять букву закона в ее 
формальном понимании. Причина недостаточно качественного правоприменения состоит в отсутствии 
научной согласованности принятого нормативного правила с общей сложившейся системой правопри-
менения. Речь идет об отсутствии системных связей нормативного звена с узловым макрокомпонентом 
национальной правовой системы. Данной болезнью переболели системы законодательств всех бывших 
союзных республик, вставших на путь формирования новой системы законодательства на совершенно 
иных принципах – построения правового государства, учета системы сдержек и противовесов, верховенст-
ва закона и т.д. Этой же болезнью продолжают болеть и нынешние суверенные государства, которые пы-
таются включить в общий контекст отработанной, выстроенной системы права компоненты по своей при-
роде чуждые национальному правовому организму. Прежде всего речь идет о механицизме в правовом за-
имствовании нормативных правил, сформировавшихся в условиях иных национальных правовых систем. 
Представляется, что правовое заимствование должно применяться лишь при наличии потребности 
именно в заимствовании иностранных правовых элементов. Данная потребность может быть определена 
следующим образом. 
В качестве первой причины правового заимствования можно назвать появление в национальной 
сфере элемента базисных отношений, сходного с элементом, имеющимся в другой социально-экономической 
среде. Речь идет о развитии социально-экономических отношений, которое, как правило, приводит к об-
разованию новых явлений – акционирования, информатизации, разгосударствления и т.д. Субъекты заим-
ствования, чтобы «не изобретать велосипед» просто привносят сформировавшиеся нормативные правила 
в собственную национальную правовую среду. Такая практика была широко распространена во все пе-
риоды ключевых реформационных изменений в базисных отношениях. 
Следующее основание для осуществления правового заимствования – наличие результативности 
функционирования правового элемента в зарубежных правовых системах. Эта результативность выражает-
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ. Теория и история государства и права                 № 10 
 
 173 
ся в наличии определенного социального эффекта в виде уважения закона, снижения уровня преступности, 
упорядочения работы парламента, повышения качества законопроектов и т.п., или в более абстрактном виде, 
например, в форме создания правового общества с высоким уровнем правосознания, соблюдения законности. 
Важным основанием необходимости правового заимствования является качественное изменение в 
национальном правосознании во взглядах на право с точки зрения изменения всеобщего масштаба и 
меры свободы. Хорошо, если этот масштаб будет вовремя изменен национальным субъектом нормо-
творчества, исходя из собственной практики общественных отношений, так как в противном случае мы 
можем иметь иностранные правовые доктрины и теории при сохраняющейся прежней системе законода-
тельства с ее нормами и механизмами функционирования. Данное обоснование правового заимствова-
ния рассматривается нами в качестве одной из причин такого заимствования как объективная данность. 
Дело в том, что субъекты правосознания не могут долгое время осознавать свое нахождение в одних и тех 
же по масштабу правовых рамках. Последние должны постоянно изменяться то ли в сторону расширения, 
то ли, напротив, в сторону сужения. Только в такой ситуации национальное правосознание будет чувст-
вовать себя «нужным» в данной правовой системе. Ему неважно, в какую сторону изменятся эти рамки – 
расширятся или сузятся. Поэтому при бездействии национальных субъектов нормотворчества нацио-
нальное правосознание, воспринимая иностранные масштабы и меры поведения, неосознанно относится к 
выбору самого объема. Может, потому сегодня на постсоветском правовом пространстве неоднозначен 
подход в оценке того, предоставлять ли субъектам правоотношений большую свободу поведения или, 
напротив, сузить ее до рамок жесткого администрирования. И причина тому не только в политической 
или экономической ситуации, сложившейся на постсоветском пространстве. 
Особенности восприятия правового заимствования национальным правосознанием определяются 
тем, насколько обоснованно и организованно будет проходить заимствование иностранных правовых эле-
ментов. Оно может проводиться по принципу простого подражания правовой жизни других стран и наро-
дов, а может приобретать организованную форму, которая предполагает наличие научного компонента в 
сравнительно-правовом изучении иностранных правовых элементов, и в последующем их заимствовании. 
Правовое подражание не предполагает полного учета и анализа социально-экономических особен-
ностей функционирования элементов правовой среды, на основе чего должно осуществляться согласова-
ние привносимого элемента (элементов) с собственной работающей нормативной системой. Заимство-
ванные в результате правового подражания элементы в одних случаях могут оставаться не исполнен-
ной формальностью, социально не работающими элементами, в других – правовое подражание может 
служить средством, а сами привносимые элементы – материалом, для формирования дублирующей 
правовой системы. 
Организованные формы правового заимствования, при осуществлении которых используется 
элемент научности в виде обоснования переноса правовых элементов в национальную среду, также 
свойственны любому периоду правового развития жизни сообществ. Только на ранних этапах развития 
правовой цивилизации элемент научности не имеет своей формы. В начале нынешнего века эта форма 
определилась, в настоящее же время она успешно развивается, вбирая в себя все более новое и совер-
шенное содержание, которое свидетельствует о становлении самостоятельной науки, обосновывающей 
правовое заимствование. Речь идет о правовой компаративистике. Из всего большого числа научных 
направлений сравнительное правоведение является наиболее важным для обеспечения правового заим-
ствования и таким образом для интегрирования правовых систем. Сравнительно-правовые исследования 
иностранных правовых элементов осуществляются либо в виде сравнения иностранного и националь-
ного правовых элементов, либо в форме сравнения ряда иностранных правовых элементов, относящихся 
к разным системам, и затем с национальным правовым элементом (при использовании правового ино-
странного (международного) опыта). Целью такой работы является обоснование целесообразности или 
напротив нежелательности привнесения определенного иностранного элемента в национальную среду по 
причинам, устанавливаемым в результате осуществления сравнения. 
Предметом исследования правовой компаративистики являются как объекты иностранной пра-
вовой сферы, так и сама деятельность определенных субъектов по заимствованию этих объектов. При 
исследовании объектов правовой компаративистикой используется достаточно ценный для последующе-
го правового заимствования подход нормативного (законодательного) и функционального сравнения. При 
нормативном сопоставлении задействуются правовые нормы, институты и законодательные акты. Такое 
сравнение предлагает подходы по заимствованию нормативных компонентов правовой системы как в со-
держательно измененном, так и в неизмененном видах. 
Функциональное сравнение предполагает сопоставление схожих социальных условий и явлений 
с целью их последующего однотипного урегулирования. В результате такого сравнения предлагают-
ся выводы по использованию не только нормативных регуляторов общественных отношений, но и 
опыта функционирования определенного правового элемента в специфической социально-экономической 
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среде, что мы определяем как оценочное заимствование. Эти концептуальные подходы нормативного 
и функционального сравнения непосредственно ложатся в основу правового заимствования. 
Заключение. Правовое заимствование – это всегда осознанная деятельность определенных субъ-
ектов по использованию определенных правовых элементов иностранных систем в национальной право-
вой среде. При «нормотворчестве-заимствовании» происходит использование уже готовых «правовых 
рецептов», не раз апробированных чужой общественной практикой. Национальному субъекту нормо-
творчества ничего нового создавать не нужно, необходимо лишь предварительно:  
1) обосновать необходимость заимствования этих готовых рецептов национальными социально-
экономическими условиями функционирования общества;  
2) подстроить привносимые элементы к собственным нормативным условиям, чтобы те не вступи-
ли в противоречие с привнесенным элементом, или наоборот. При невыполнении этих двух требований 
мы будем иметь дело с механицизмом в правовом заимствовании. 
Примитивная форма осознания правового интегрирования состоит в механическом подражании 
правовой жизни других стран, которое полезно с точки зрения предварительного заимствования элемен-
тов социальной практики, а не преждевременного или даже одновременного переноса правовых звеньев 
регулирующих эти явления. 
Организованная форма осознания правовой интеграции представлена двумя видами – примитивно-
организованной и высокоорганизованной формами. Первая форма предполагает правовую интеграцию 
посредством создания общих стандартов в виде наднационального права. Вторая основание интеграции 
видит в создании самостоятельных организационных структур, деятельность которых будет направлена 
на научное обоснование правовых интеграционных процессов, исходя из условий места и времени суще-
ствования конкретных правовых систем. 
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EFFICIENCY OF LEGAL RULEMAKING  
AND LAW LOAN 
 
A. EGOROV 
 
The category of “efficiency” in relation to the legal matter and to the concept “efficiency of rulemaking 
process” is examined. Comparative differentiation of efficiency of rulemaking activities and efficiency of rule-
making process is led. Particular attention to the notion of efficiency of rulemaking is paid. The specific nature 
and degree of elaboration of the concept of efficiency as an economic category is pointed to. 
Substantiation of necessity of law loan as an effective instrument of quality functioning of  the system of 
national enforcement is given. Forms and kinds of law loan are defined and the findings about general concept 
of law loan are given. Analyze of the place and the role of comparative law in realization of law reception both 
in terms of a simple study of foreign legal rules by functionally and normative comparison, and with the direct 
rulemaking, using the method of comparative legal analysis is led. 
 
 
